SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 184/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval st’aznost -
_, zastipeného advokatom JUDr. Ivanom JurciSinom,
Mlynské 26, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Cob 111/2017 z 29. novembra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

28. februara 2018 dorucend staznost’ _ (dalej

len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,Zalobca*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych



prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava podla €l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 4 Cob 111/2017 z 29. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 20. decembra 2015 Okresny sud Kosice-okolie
(dalej len ,,okresny sud“) platobnym rozkazom sp. zn. 10 Rob 623/2005 zaviazal

_ (dalej len ,,zalovany*), zaplatit' stazovatel'ovi ako zalobcovi

sumu 15 934,08 € s prisluSenstvom.

Stazovatel v staznosti chronologicky opisuje priebeh konania vedeného
okresnym sidom pod sp. zn. 12 Cb 3/2006 (d’alej len ,prvostupiiové konanie®),
priebeh konania vedené¢ho krajskym sudom pod sp. zn. 4 Cob 75/2013, 4 Cob 52/2014
asp.zn. 4 Cob 111/2017 (dalej len ,odvolacie konanie*) a priebeh konania
vedeného Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn.

2 Obdo 66/2014 (d’alej len ,,dovolacie konanie®).

Stazovatel’ v st'aznosti uvadza:

., Okresny sud Kosice-okolie Rozsudkom sp. zn. 12 Cb/3/2006-370 zo dna
28. 01. 2013 rozhodol:

1. Konanie v casti istiny v sume 2.661,66 eur a v casti istiny v sume 3.476,24 eur
zastavuje.

1I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.158,78 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 14,5 % rocne zo sumy 1.158,78 od 16. 11. 2004 do zaplatenia urok
z omeSkania zo sumy 3.476,24 eur od 16. 11. 2004 do 15. 3. 2011 a to vsetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II1. V prevysujucej casti navrh zamieta.

1V. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach Uznesenim, sp. zn. 4 Cob/75/2013-392 zo dna 8. 10. 2013 nasledovne:

L. Zrusuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby a v zrusenom rozsahu
vec vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie.

V nadviznosti na Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, Okresny sud Kosice-okolie
Rozsudkom, sp. zn. 12 Cb/3/2006-407 zo dna 4. 2. 2014 rozhodol:

1. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.834,92 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 14,5 % rocne zo sumy 11.382,91 eur od 16.11.2004 do 25. 2. 2006,
zo sumy 10.311,18 eur od 26. 2. 2006 do 15. 3. 2011, zo sumy 6.834,92 eur od 16. 3. 2011
do zaplatenia a to vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. V prevysujucej casti navrh zamieta.

III. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Proti tomuto Rozsudku v zakonom predpisanej lehote podal odvolanie Zalobca
aj zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach, Rozsudkom sp. zn. 4 Cob/52/2014-
472 zo dna 27. 06.2014, ktorym rozhodol:

1. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo vyske 1.071,71 eur.

II. Zrusuje rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 6.834,92 eur s urokom z omeskania vo vySke 14,5 % rocne zo sumy
11.382,91 eur od 16. 11. 2004 do 25. 2. 2006, zo sumy 10.311,18 eur od 26. 2. 2006
do 15. 3. 2011, zo sumy 6.834,92 eur od 16. 3. 2011 do zaplatenia a vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej casti nad 1.071,73 eur a v zruSenom rozsahu vec vracia sudu
1. stupna na dalsie konanie.

Proti tomuto Rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil Rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby vo vyske 1.071,71 eur, podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim, sp. zn. 2 Obdo/66/2014 zo dna 29. 2. 2016
nasledovne:

1. Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27. juna 2014,
C. k.4 Cob/52/2014-472 v jeho potvrdzujucom vyroku a rozsudok Okresného sudu Kosice-
okolie zo dna 4. februara 2014, ¢. k. 12 Cb/3/2006-407 vo vyroku, ktorym navrh zamietol,

zrusuje a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu KoSice-okolie na dalSie konanie.



V' odovodneni tohto Uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, kedZe neobsahuje postacujice vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odvolaci sud v casti zamietnutia zaloby v rozsahu 1.071,73 eur rozsudok
prveho stupna potvrdil. Tieto rozhodnutia su z tohto dovodu v Casti zamietnutia ndavrhu
arbitrarne, nepreskumatelné a zjavne nedovodné, ¢im doslo v konani k odnatiu mozZnosti
zalobcu konat' pred sudom a k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces.

Podla dovolacieho sudu, je zrejmé, Ze sud prvého stupna a odvolaci sud zataZili
konanie a rozhodnutie zavaznou procesnou vadou a preto také rozhodnutie nemoze byt
vecne spravne.

Okresny sud Kosice-okolie Rozsudkom, sp. zn. 12 Cb/3/2006 2 zo dna 26. 06. 2017
rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.409,26 € do 3 dni odo dita pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. V prevysujucej casti Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma narok na nahradu 31,54 % trov konania proti Zalobcovi.

1V. Stat md narok na ndhradu 65,77 % trov §tdtu proti Zalobcovi a 34,23 % trov Stdtu
proti Zalovanému.

Proti tomuto Rozsudku vo vyroku a vsetkym jeho castiam podal Zalobca odvolanie
o ktorom rozhodol Krajsky sud Rozsudkom, sp. zn. 4 Cob/111/2017 zo dia 29. novembra
2017 napadanym rozsudkom nasledovne:

1. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej casti — nad
rozsah 2.409,26 eur.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ndroku na ndahradu trov konania zZalovaného
proti Zalobcovi a o naroku Statu na nahradu trov 65,77 % proti Zalobcovi.

IIl. Odmieta odvolanie Zalobcu proti vyroku o povinnosti zZalovaného :zaplatit
zalobcovi 2.409,26 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim,

po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Z vysSie uvedeného vyplyva, ze v priebehu sudneho konania dochddzalo k zasadnym
rozdielom ndzorov vseobecnych sudov o vyske priznaného naroku a vysky urokov
z omeskania, ktoré mal Zalovany uhradit stazovatelovi.

Napadany Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach obsahuje diametrdlne rozdiely
v porovnani s konanim na Okresnom sude KoSice-okolie, kde v povodnom konani bol
stazovatelovi priznany narok proti Zalovanému vo vyske 6.834,92 eur s prisl
a v napadanom rozsudku odvolacieho sudu bola priznand stazovatelovi suma uz len
vo vyske 2.409,26 eur s prisl., co predstavuje v zmysle odévodnenia rozsudku Krajského
sudu (str.20) len sumu urokov z omeskania. Rozsudok ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu

‘

predchadzalo je v tejto Casti absolutne nepreskumatelné a arbitrdrne.’

Stazovatel dalej v podanej staznosti preukazuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozsudku, trpi aj viacerymi procesnymi vadami, a uvadza:

,»Na pojednavani dna 09. 11. 2009 bol vykonany pomerne rozsiahly zvukovy zdaznam
z pojedndvania a nasledne mal byt vykonany prepis zdznamu z diktafonu do zapisnice
z pojedndvania.

Sud ucastnikom konania na pojednavani uskutocnenom dna 25. 01. 2010 ozndmil,
Ze zdpisnica z prechddzajuceho pojednavania nie je vyhotovend z dovodu technickych
problémov.

Pojednavanie dna 25. 01. 2010 bolo odrocené za ucelom doplnenia znaleckého
dokazovania na neurcito s tym, Ze prdvhemu zdstupcovi Zalobcu bola sudom uloZend
povinnost dorucit sudu v lehote 30 dni otazky pre sudneho znalca. Pravny zastupca Zalobcu
splnil suidom ulozenu povinnost a dna 01. 02. 2010 dorucil sudu otazky pre znalca.

Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko pocas pojedndvania bolo nahravanie
plynulé, co usudzujeme z toho dovodu, Ze ked sudkyna ukoncila urcitu fazu diktdtu
do diktafonu a nasledne pokracovala, tak sa vracala k tomu co uz predtym nadiktovala.
Z tohto dovodu tvrdime Ze ide tvrdenie ucelové, a ak sudkyna zistila vadu technického
zariadenia mala bezodkladne zorganizovat' nové pojedndvanie s tymi istymi ucastnikmi,
ktori boli ako svedkovia vypocuti na pojednavani v case poruchy zariadenia. Ak tak

sudkyna neurobila tak jej tvrdenie o vade technického zariadenia sa nam javi ako



nehodnoverné a jej konanie ako ucelové ktoré poskodilo prava zZalobcu na spravodlivy
proces a tuto skutocnost je nutné prisudit na tarchu konajuceho sudu.

Nasledne sud viac ako 2 a pol roka vobec nekonal, po celu dobu nevykonal Ziaden
procesny ukon vo veci a pojedndvanie bolo vytycené az na den 10. 09. 2012. Na tomto
pojednavani dna 10. 09. 2012 (po takmer 3 rokoch) sa sud snazil zrekonstruovat
dokazovanie vykonané na pojednavani dna 09. 11. 2009, z ktorého nebol vyhotoveny
zvukovy zdaznam a na tomto pojednavani sud uz ani neuvazoval o doplneni znaleckého
dokazovania a dokazovanie v ramci rekonstruovaného pojednavania zo dna 09. 11. 2009
viedol uplne rozdielnym smerom.

Dalsie vazne procesné pochybenie sidu vidime v tom, Ze sud na pojednavani
konanom dna 15. 10. 2012 odrocil toto pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku na den
30. 10. 2012, no toto pojednavanie bez odovodnenia zruSil a ndsledne nariadil
pojednavanie na den 28. 01. 2013, kde vyhlasil rozsudok, hoci tento mal uz byt v tento den
aj vwhotoveny a doruceny ucastnikom konania, no rozsudok sud nasledne dorucil Zalobcovi

azdna 11. 04. 2013.“

Stazovatel’ k namietanému porusSeniu zédkladného prava podla €l. 48 ods. 1 ustavy

uvadza, ze je toho nazoru, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca.

V staznosti d’alej poukazuje na to, Ze «V zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
L listina“) nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi. V uvedenom pripade sme
nazoru, Ze vo veci rozhodoval nezdakonny sudca.

Pojem zdkonného sudcu vycerpavajiico definoval Ustavny siid Slovenskej republiky
(dalej len , ustavny sud*) vo svojom rozhodnuti ¢. k. II. US 577/2015, podla ktorého
je tento pojem definovany viacerymi na seba nadvdizujucimi kritériami, ktoré sucasne tvoria
navzdjom prepojené garancie realneho obsahu tohto zdkladného prava.

K tymto kritériam treba priradit v prvom rade vecnu, funkcénu a miestnu prislusnost’
sudov, a nasledne obsadenie prislusného sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdakone
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zloZené



z troch a viacerych sudcov. Na to nadvdzuje zdasada pridelovanie veci jednotlivym sudcom
alebo sendatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spoésobom, ktory
urcuje zakon.

Iba taky sudca urceny podla rozvrhu prdce, ktory je sudcom vecne a miestne
prislusného sudu ustanoveného zakonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a cl. 38 ods. 1 listiny.

Prvoradym ucelom zakladného prdava na zdkonného sudcu vyplhvajuceho z ¢l. 48
ods. 1 ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory mad konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut,
bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal ozmnacit' za svojvolny alebo za ucelovy
(I. US 893/2014).

V sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 zakladnych zasad cinnosti sudov zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch, zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu
na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zdakonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci.

Od zaciatku sudneho sporu od roku 2005, teda viac ako 10 rokov bola zdkonnou
sudkynou predsedkyna Okresného sudu Kosice - okolie Mgr. Nicola Kuzmiakova. Zakonna
sudkyna vykonala rozsiahle dokazovanie, boli vypocuti viaceri svedkovia, bolo nariadené
znalecké dokazovanie za ucasti dvoch znalcov. Sme ndazoru, ze zakonna sudkyna bola riadne
oboznamend s celym sudnym spisom, za jej ucasti bol vykonany vdcsi pocet pojednavani
a boli vypocuti svedkovia...

Mame zato, zZe v danom pripade bol poruseny zakon, ak v takomto obsahovo
a technicky narocnom sudnom spore bol zmeneny zakonny sudca po 10 rokoch, ktory bol
s celou kauzou oboznameny, vykonal dokazovanie a je preukazatelné, ze zmena zakonného
sudcu mala realny vplyv na rozhodnutie vo veci v neprospech stazovatela.

Za sendat zloZeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat len sendt zloZeny zo sudcov
prislusného sudu, ktori tvorili tento sendt v case pridelenia veci. Ustavnej zdsade
neodnatelnosti zakonného sudcu, ktora vyplyva zo zdakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (a ¢l. 38 ods. 1 listiny), nezodpoveda pripad, ak zakonny sudca
sendatu, ktorému bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie, bol zmeneny
bez splnenia zakonnych predpokladov na vykonanie takejto zmeny neskorsie vydanym

rozvrhom prace ako riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami



a doplneniami). K zmene v zloZeni sendtov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie
a rozhodnutie by malo dochddzat v zdsade len vynimocne (IV. US 459/2012-73).

Sme toho nazoru, Ze nebol dovod na zmenu obsadenia sendtu odvolacieho sudu,
kde namiesto povodného clena senatu JUDr. Romana Rizmana, ktoru po celu dobu bol
oboznamovany so sudnym sporom bol nasledne vymeneny novym clenom JUDr. Jozefom

Vancom. ».

Stazovatel' k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza:

,Sme ndzoru, Ze k poruSeniu oznacenych prav malo dojst ustavne
neakceptovatelnym odovodnenim napadnutého rozsudku, resp. jeho arbitrarnostou.
Nepreskumatelnost'’ napadnutého rozsudku, vyvodzujeme z nedodrzania ustavnopravnych
poziadaviek, ktoré su kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia, nevysporiadanie sa
odvolacieho sudu s namietkami a tiez pochybenia v procesnom postupe, ktory jeho vydaniu
predchadzali.

Je nepreskumatelny zaver sudu preco nepripustil procesny utok Zalobcu, ktory
v konani preukadzal, Ze zZalovany si neuplatnil reklamacné prava z titulu vad a fakturdcie
predpisanym sposobom u Zalobcu tak ako to vyZaduje ustanovenie § 562 a nasl
Obchodného zakonnika. Zalovany si teda nemohol uplatiiovat tieto prava z dodavky prdc
a vykonov ako aj fakturacie (ktoré tvoria nedelitelnu sucast zmluvy o dielo) az v sudnom
konani...

Je nepreskumatelné, ak prace boli skutocne vykonané, aby niekto v rozpore
s dobrymi mravmi tvrdil, Ze vykonané naviac prace boli zahrnuté v zmluve, hoci vykaz
a vymer vykonanych prac to nedokazoval a tento vykaz a vymer predkladal Zalovany
zalobcovi pre vypocet ceny diela...

Ak nebol vykonany projekt strechy a k tomu projektu nebol doloZeny vykaz a vymer,
tak nie je mozné povazovat za chybu zalobcu, Ze boli v zmluve uvedené zlé podmienky, ktoré
Zalobca v ramci tohto zavizku akceptoval. Zalobca v celom konani konal cestne a v dobrej
viere, v snahe aby Zalovanemu nevznikla Ziadna Skoda, nevykonanim pokrytia celej strechy.
Ak by to zalobca nebol vykonal a teda aj rozsahu naviac prac, bol by zZalovany utrpel

znacnu Skodu zo zatekania.



Prieci sa potom dobrym mravom, ak Zalovany tieto naviac prace Istivym sposobom
ziskal uz vopred pri uzavreti zmluvy o dielo, a takyto postup nemozZe pozivat' ochranu
v obchodnopravnych vztahoch.

Sudne konanie ktoré predchadzalo vydaniu napadaného rozsudku trpi aj viacerymi
procesnymi vadami, ktorymi doslo k poruseniu prdava na spravodlivy proces. Sud rovnako
v konani neprihliadal na procesny utok Zalobcu, jeho dokazy bral ako nepodlozene,
vypovede svedkov ako nehodnoverné, vrdtane vypovede Zalobcu, no bral za pravdivé
vypovede Zalovaného a jeho svedkov, ktory vypovedali ucelovo a bez toho aby bol k tomu

‘

dolozeny dokaz. *

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

. 1. Zdkladné prava || NN pod!« ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 4 Cob/111/2017
z 29. novembra 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu Kosice, sp. zn. 4Cob/111/2017 zo dna 29. novembra
2017 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

. I ) i;idva financné zadostucinenie v sume 5.000,00 €
(slovom pdttisic eur), ktoré mu je Krajsky sud Kosice povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. T o i:idva vhradu trov konania v sume 390,50 €
(tristodevdtdesiat eur a pdtdesiat centov), ktoru mu je Krajsky sud Kosice povinny vyplatit
na ucet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie JUDr. Ivana Jurcisina, advokat.

Mlynska 26, 040 01 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona tstavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v stvislosti so skimanim podmienok konania o staZnosti stazovatela
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze najvysSiemu sidu podal 28. februara 2018
prostrednictvom okresného sudu dovolanie smerujuce proti napadnutému rozsudku
krajského stdu. Nésledne tstavny sud zistil, Ze okresny std spis vzt'ahujici sa na konanie
vedené pod sp. zn. 12 Cb 3/2006 na rozhodnutie o podanom dovolani najvy$Siemu sudu

do ¢asu predbezného prerokovania st’aznosti este nepredlozil.

Pri posudzovani staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozZena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav a slobdd
spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne
ulohou tustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio

inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti
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vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

Ustavny sad odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05),
podl’a ktorej vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie

o lom prisluSnym organom.

V okolnostiach pripadu stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim staznosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked” by o jeho veci mali subeZzne
rozhodovat’ dva orgény sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty prijatelné.
Vzhladom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatel’a
predchddza uplatneniu prdvomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie staznosti
ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolaciecho sidu ako predCasné
(m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013), &o zakladda dovod na jej odmietnutie

ako nepripustne;.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sid poukazuje na to, Ze aj pod vplyvom
judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastdva nazor
(napr. 1. US 169/09, I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je takato staznost’ povazovand za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Gstavny
sad v tejto stvislosti vo svojej judikatare uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti
po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked' to konkrétne

okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
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dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurépskeho stdu pre Pudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Na ziklade uvedeného dustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podla § 53 ods. 1
v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

KedZe staZznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018
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